SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 127/2019-94

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Jany LasSakovej
(sudkyiia spravodajkyna) a Mojmira Mamojku prerokoval prijatd uGstavni staznost
|
Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. Vojtechom Agnerom, Spitalska 10,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a =zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 5 Co 362/2017 z 30. januara 2018 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. maja 2018 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo |} I podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 362/2017 z 30. januara 2018,
ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. maja
2018 poruSené¢ boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 362/2017 z 30. januara 2018
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. méja 2018

zruSuje avec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky st povinné
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ || tovy konania spolu v sume
598,26 € (slovom pét'stodevitdesiatosem eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Vojtecha Agnera, Spitalska 10, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti ||| | | S ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. septembra 2018 dorucena ustavnd staznost _
I (c'alej len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 362/2017
z 30. januara 2018 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Cdo 119/2018

z 31. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola ndhodnym vyberom pomocou technickych

a programovych prostriedkov pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassdkovej, v tom Case



Clenke II. senatu ustavného stidu pracujuceho v zloZeni: Lajos Mészaros (predseda senatu),
Jana LasSakova (sudkyna spravodajkyna) a Sergej Kohut.

Dna 1. oktobra 2018 podal stazovatel namietku predpojatosti sudcu Lajosa
Mészarosa.

Sudca Lajos Mészaros sa k namietke predpojatosti vyjadril podanim zo 16. januéra
2019.

V stilade s ¢l. IV bodom 1 pism. c) Gplného znenia Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 bolo pokynom
predsednicky tstavného stdu Ivetty Macejkovej z 22. janudra 2019 rozhodovanie vo veci
predmetnej namietky predpojatosti (na ustavnom sude vedené pod sp. zn. Rvp 142/2019)
pridelené III. senatu ustavného sudu.

Dna 16. februara 2019 skoncilo funkéné obdobie sudcu Lajosa Mészarosa, a tym
rozhodovanie o predmetnej namietke predpojatosti, ktora sa stala obsolétnou, stratilo
opodstatnenie.

Dia 17. februara 2019 nadobudol tginnost’ Dodatok ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019, ktory v ¢l. 11
ods. 2 okrem iného stanovil, ze Gstavny sid ma jeden senat (I. senat), ktory pri predkladani
pridelenych veci do senéatu sudkyniou spravodajkyiiou Janou Lassakovou pracuje v zlozeni:
Jana Baricova (predsednicka senatu), Jana LasSdkova (sudkyna spravodajkyina) a Mojmir
Mamojka.

Dia 26. aprila 2019 nadobudol u¢innost’ Rozvrh prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019, ktory v ¢l. X ods. 4 stanovil,
ze veci, na ktorych prerokovanie bol k 25. aprilu 2019 prislusny prvy senat ustavného sudu
v zlozeni platnom v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 a v ktorych bolo
k 25. aprilu 2019 vydané rozhodnutie o prijati ndvrhu na d’alSie konanie, prerokuje tento

senat v povodnom zlozeni (platnom v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019).

3. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 127/2019-48 z 10. aprila 2019 prijal podl'a § 56
ods. 5 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavni st'aznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.



4.1 Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 16 C 9/2012 z 26. jina 2014 spolu s vyrokom
otom, Zze stazovatel (vystupujici v pozicii zalobcu) je neoprdvnene evidovany
v registraénych protokoloch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agent, Ustavu pamiti naroda
(dalej aj ,,zalovany“ alebo ,,zu¢astnend osoba*) ako zalovanému ulozil povinnost’ uverejnit
vyrok tohto rozsudku na svojej internetovej stranke do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku a napokon mu ulozil povinnost zaplatit' stazovatelovi do ruk jeho pravneho
zéastupcu ndhradu trov konania v sume 66 € a trov pravneho zastipenia v sume 646,71 €
do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 635/2014 z 30. juna 2015 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 984/2015 z 31. januéara 2017 odmietol.

Proti rozhodnutiam krajského sudu a najvysSieho sidu podal Zzalovany ustavnému
sudu staznost podla ¢l. 127 dustavy, o ktorej tustavny sud rozhodol nalezom
sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktobra 2017, ktorym konstatoval, e zédkladné prava Ustavu
paméti naroda podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom najvyssieho
sudu a jeho napadnutym uznesenim, ako aj postupom krajského sudu a jeho napadnutym
rozsudkom porusené. Ustavny sud zaroven zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
ako aj napadnuty rozsudok krajského stidu a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie.
Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Po vréteni veci ustavnym sudom na d’alSie konanie krajsky sud rozsudkom sp. zn.
5 Co 362/2017 z 30. januara 2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
stazovatela zamietol.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré

najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. méja 2018 odmietol.

4.2 Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na sudnu ochranu,

resp. prava na spravodlivy proces, podl'a jeho nazoru k poruseniu tychto prav doslo tym, ze



. (1) staZovatel podal zalobu proti Zalovanému vychadzajuc z ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu SR o tom, Ze pasivne vecne legitimovanym v konani o ochranu osobnosti,
kde sa namieta neopravnend evidencia vo zvizkoch StB, je prave zalovany;

(2) jeho zaloba bola v konecnom dosledku zamietnuta prave pre (udajny) nedostatok
pasivnej vecnej legitimdacie na strane zZalovaného;

(3) a teda vylucne stazovatel znasal bremeno spravneho urcenia pasivne vecne
legitimovaného subjektu,

(4) stat (sud) nesplnil pozitivny zavdzok, aby ulahcil stazovatelovi urcenie pasivne

‘

vecne legitimovaného subjektu. *“.

4.3 Po naslednom priblizeni judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLCP*) vo veciach Plechanov proti Pol'sku a Georgel a Georgeta Stoicescu proti
Rumunsku st'azovatel’ v podstatnom uvadza:

., (1) ustalena judikatura Najvyssieho sudu SR pochddza z rokov 2008 - 2010;

(2) zalobca podal Zalobu v roku 2012, pricom sudy (vratane odvolacieho
a dovolacieho sudu) kontinudlne utvrdzovali zZalobcu v presvedceni, Ze pasivne vecne
legitimovanym je prave zalovany;

(3) k zmene judikatury doslo az v roku 2017, takmer po 9, resp. 7 rokoch od ustdlenia
pravneho ndzoru NajvysSieho sudu SR v otdzke pasivnej vecnej legitimacie,

(4) k zmene ustdleného pravneho ndzoru sice doslo na zdklade ndlezu Ustavného
sudu SR, ale na zdklade skutocnosti, ktoré mneboli nové, nakolko zalovany v konani
od pociatku argumentoval rovnako. K zmene ustaleného prdvneho ndzoru doslo len
vdosledku odlisného pravneho posudenia tych istych argumentov, ktorymi sa Zalobca
branil od pociatku a s ktorymi sa Najvyssi sud SR vysporiadal;

(5) nalez Ustavného siidu SR je vmiitorne rozporny (nekonzistentny);

(6) k zmene ustdleného pravneho ndzoru doslo len preto, pretoze Ustavny sid SR
otazku pasivnej vecnej legitimdcie, ktora zasadne spada do ramca zdkonnosti, teda
do vylucnej posobnosti vseobecnych sudov, posudil inak, ako Najvyssi sud SR,

(7) navyse dosledkom zmeny ustileného prdavneho ndzoru je porusenie zdakazu

denegatio iustitiae vo vztahu k Zalobcovi.



Za tychto okolnosti doslo k naruseniu spravodlivej rovnovahy medzi verejnym
zaujmom a pravom stazovatela. StaZovatel nemal jednoznacnu a prakticku moznost
uplatnenia svojho naroku na nahradu skody na sude. Nielenze Stdt vo vSeobecne zaviznom
pravnom predpise, v sulade s principom pravnej istoty, neposkytol stazovatelovi voditko,
voci komu uplatnit’ Zalobu, ale este aj pravnu istotu nastolenu viastnym najvyssim justicnym
organom v konecnom dosledku poprel. Stazovatel’ sa stal obetou nekonzistencie judikatury
a nedostatku pravnej istoty a koherencie.

Ustavny sid SR v ndleze sp. zn. II. US 285/2017 uvddza, Ze je iilohou v§eobecnych
sudov, aby hladali cestu, ako fyzickej osobe poskytnut sudnu ochranu. Na druhej strane
nalez obsahuje také tvrdenia, ktoré vylucuju to, aby takato sudna ochrana poskytnuta
v§eobecnym sudom bola. Ustavny sud SR totiz vyslovil pravny ndzor, ktorym v podstate
znemoznil domdhat sa ochrany proti uchovavaniu, Sireniu a zverejiovaniu nepravdivej
informdcie o tom, Ze urcitd osoba bola spolupracovnikom StB, ked takéto konanie

3

Zalovaného oznacil za opravnené. Teda aj v pripade, ked' ide o klamstvo. *

4.4 Pokial ide o staZzovatel'om namietané porusenie prava na ochranu sukromia, resp.
prava na sukromny zivot, podla jeho nazoru poruSenim tychto prav je uchovavanie
nepravdivej informacie o tom, Ze uréita fyzickd osoba spolupracovala s byvalou Stitnou
bezpecnost'ou, spristupiiovanie takejto nepravdivej informacie tretim osobam, zverejnenie
tejto nepravdivej informdacie, nemoznost’ vyvratit’ takito nepravdivl informaciu.

Stazovatel’, nadvidzujuc na uvedené, argumentuje, ze v danom pripade sa domahal
ochrany osobnosti uplatnenim Zalobného navrhu, ktorého dosledkom by v podstate bolo
konStatovanie, ze Zalovanym uchovavand, spristupfiovana a zverejilovand informadcia je
nepravdivd. AvSak stazovatelovi ochrana prava na sukromie nebola poskytnutd a nebolo
mu umoznené vyvratit’ nepravdiva informaciu, pretoze Zaloba bola zamietnuta z dovodov,
ktoré nie su udrzatel'né a akceptovatel'né predovsetkym z hl'adiska medzinarodnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd. Podl'a nazoru stazovatela preto doSlo k poruseniu prava
na ochranu sukromia, resp. prava na sitkromny Zivot podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, resp.
¢l. 8 dohovoru.

Pretoze najvyssi sud vydal napadnuté rozhodnutie, stotoZniac sa s pravnym ndzorom

ustavného sudu, mozno podla nazoru staZovatela konStatovat, Ze toto uznesenie



najvyssieho sudu je zalozené na tom, Ze zadkon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov
o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda
a o doplneni niektorych zakonov (zdkon o paméti naroda) v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o pamédti naroda*) uchovavanie, spristupfiovanie a zverejiiovanie
informacii o spolupraci fyzickej osoby so Stitnou bezpetnostou umozituje bez ohladu
nato, ¢i je informécia pravdiva alebo nie je. Nejde teda o neopravneny zéasah. Zakon
o pamdti naroda je pre vSeobecné¢ sudy zavédzny, nie je ich ulohou, aby vazili zaujem
na ochrane osobnosti na jednej strane s potrebou vysporiadat’ sa s minulostou na druhej
strane.

Stazovatel' je vSak toho nazoru, Ze povodny koncept rieSenia konfliktu prava
na ochranu osobnosti s potrebou vysporiadat’ sa s minulostou (vratane rieSenia otazky
pasivnej vecnej legitimécie) v kontexte, ze informdcia o spolupraci fyzickej osoby
so Statnou bezpednostou bola nepravdiva, bol konformny s ustavnou a medzinarodnou
ochranou zékladnych prav a slobod.

Uvedeny nazor stazovatel nésledne v Ustavnej staznosti podrobne odovodiuje
a v zavere sumarizuje, ze , odopretie ochrany pravu na sukromie proti Zalovanému bolo
v rozpore s ¢l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢l. 8 Dohovoru v spojent s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Dohovoru. Poskytnutie ochrany proti zalovanému, bolo (by bolo) naopak
v sulade s ustavnymi a medzinarodnymi zavizkami Statu v oblasti zakladnych prav a slobod.
Bolo v pravomoci sudov aplikdaciou ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR a vykladom ZoUPN
podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR poskytnit ochranu préva na sikromie staZovatela

‘

proti Zalovanému. “.

5. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla néazoru
stazovatela k namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces doslo tym, ze napriek existencii ustdlenej judikatiry vSeobecnych sudov bola
stazovatelom podand zaloba o ochranu osobnosti arbitrarne zamietnutd napadnutym
rozhodnutim krajského stdu pre (idajny) nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovaného a nasledne najvyssi sid napadnutym rozhodnutim arbitrarne odmietol dovolanie

podané stazovatel'om proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu.



V dosledku toho, Ze napadnuté rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sudu
vychéadzaju z dovodov, ktoré nie su udrzate'né a akceptovatel'né predovSetkym z hl'adiska
medzindrodnej ochrany zakladnych prav a slobod, doSlo podl'a ndzoru stazovatel'a zaroven
aj k poruSeniu prdva na ochranu stkromia, resp. prava na sukromny Zivot, kedze
stazovatel'ovi nebola vS§eobecnymi sidmi poskytnutd ochrana prava na stikromie a nebolo

mu ani umoznené vyvratit nepravdiva informaciu.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Krajsky sud v BRATISLAVE rozsudkom sp. zn. 5 Co 362/2017 zo dna 30.01.2018
a Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2 Cdo 119/2018 zo dina 31.05.2018 porusil pravo
stazovatela na sidnu ochranu, ktoré je garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo
stazovatela na spravodlivy proces, ktoré je garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo stazovatela na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti, ktoré je garantované ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na
ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného Zivota, ktoré je garantované cl.
19 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na ochranu sikromného Zivota, ktoré je garantované ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v BRATISLAVE sp. zn. 5 Co 362/2017 zo dna
30.01.2018 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 119/2018 zo dna 31.05.2018 sa
zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v BRATISLAVE na dalsie konanie.

¢

3. Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. *

7. Dna 21. septembra 2018 bolo Gstavnému stidu dorucené doplnenie odévodnenia
ustavnej st'aznosti, v ramci ktorého stazovatel’ uviedol:

«Stazovatel’ si dovoluje k doterajsiemu odovodneniu podanej ustavnej staznosti
dodatocne upozornit na k danej pravnej problematike vztahujucu sa judikaturu Eurdopskeho
stidneho dvora v zdlezitostiach Aklagare vs. Hans Akerberg Fransson zo dia 26. februdra
2013 v pravnej zaleZitosti C- 617/10 a pravnej zalezZitosti Stefano Melloni vs. Ministerio
Fiscal zo dna 26. februara 2013 v pravnej zalezitosti C-399/11, v ktorych sa Europsky



sudny dvor precedentne zaoberal explicitne otdazkou aplikdacie a presadenia Listiny
zdakladnych prav a slobéd ndrodnymi sidmi clenskych statov EU.

Citat: ,,... V pripade rozporu medzi ustanovenim vnutroStatneho prava a pravami
zarucenymi Chartou je ndrodny sud povinny zaistit' plnu ucinnost’ tychto noriem tym, Ze
z vlastnej rozhodovacej pravomoci pripadne upusti od kazdého - i neskorsieho -
ustanovenia narodného prava, ktoré je v rozpore, bez toho, aby musel predtym poZiadat i
vyCkat' na zruSenie tohto ustanovenia zo strany zdakonodarcu alebo prostrednictvom iného
konania pred Ustavnym sidom... "

Tym Europsky sudny dvor - vyslovne tiez ohladne Charty zakladnych prav - vyjasnil,
Ze ndrodné sudy az po najvysSie vrdtane ustavnych musia pripadne upustit’ od narodnych
pravnych predpisov, ktoré nie su zlucitelné s Chartou zakladnych prav.

Vo svetle vzdajomnej inkorpordcie judikatury oboch najvyssich europskych sudov
a tymto vzniknutého vzdajomného uzmndavania tejto judikatury je nutné v tejto suvislosti
zohladnit, Ze dogmaticke zaklady clankov 6 a 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod koresponduju v plnom rozsahu s clankami 47 a 48 Listiny zakladnych
prav Eurdpskej tinie, z ¢oho vyplyva, ze sa Ustavny sid Slovenskej republiky v zdujme
uplnej a efektivnej pravnej ochrany stazovatela - i v tom pripade, Ze by formalne de iure
nebola pasivna legitimdcia Ustavu pamdti ndroda dand - mal zdrzat aplikécie prislusného

narodného predpisu, bez toho, aby musel byt predtym legislativnou cestou zruseny.»

I1.

Vyjadrenia odporcov, vyjadrenie zii¢astnenej osoby a replika st’azovatel’a

8. Po prijati Gustavnej staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval krajsky sad
anajvyssi sud, aby sa vyjadrili k ustavnej staznosti a moznému upusteniu od ustneho
pojednévania vo veci.

8.1 V zmysle § 126 zdkona o ustavnom sude o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud upovedomil aj ziCastnenti osobu podla § 33 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude, ktorou bol v tomto pripade Ustav pamiti niroda, a zaroven tito zutastneni osobu

vyzval, aby sa k Gstavnej st'aznosti vyjadrila, ak by to povazovala za potrebné.



9. V podani doru¢enom tustavnému stdu 23. maja 2019 predseda krajského stdu
uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Co 362/2017 rozhodoval krajsky sud opédtovne
po tom, &o ustavny sad nalezom sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017 konstatoval,
7e zakladne prava Ustavu pamiti naroda podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 984/2015 a jeho
uznesenim z 31. januara 2017, ako aj postupom krajského siudu v konani vedenom
podsp.zn. 5 Co 635/2014 a jeho rozsudkom z 30. jina 2015 porusené boli, tieto
rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Pri tomto opidtovnom rozhodovani o veci bol krajsky sid v zmysle § 56 ods. 6
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.

9.1 Predseda krajského sudu vo svojom podani zaroven uviedol, Ze netrva na Gstnom

prerokovani veci ustavnym sudom.

10. V podani doruc¢enom ustavnému sudu 4. jula 2019 predsednicka najvyssieho sudu
v podstatnom uviedla, ze ide o v poradi druhé rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorého
povinnostou bolo akceptovat pravny ndzor ustavného sudu vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017. Dovolaci sid si je vedomy odli§ného nazoru
ustavného sudu na dovtedy najvyssim sudom judikovanu pravnu prax tykajucu sa pasivnej
legitiméacie Zalovaného, jeho povinnostou vSak bolo reSpektovat’ tzv. kasacnu zavéznost
rozhodnutia ustavného sudu. V tychto intencidch dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti
zdoraznil, ze v rdmci doktriny zavédznosti rozhodnuti Gstavného stdu je potrebné rozliSovat
kasacnu zavdznost' a precedencnu zaviaznost. V posudzovane] veci ma rozhodnutie
ustavného sudu kasacnu zavéaznost’ (zavdznost nalezu v konkrétnej veci) a vSeobecné sudy
vratane najvysSieho sudu st povinné tuto kasanu zaviznost’, ktord je vystavena prisnej$im
poziadavkdm ako zdvdznost’ precedencnd (vSeobecnd; v podobnych veciach), premietnut’
do svojich rozhodnuti a reSpektovat’ ju. Prave pravidlo, Ze proti nadlezu ustavného sudu
nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, ma ten nasledok, ze nalez ustavného sudu

predstavuje definitivne rieSenie Ustavnopravnych otazok v konkrétnej veci, a preto musi byt
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vSeobecnym stidom verne vykonany a v lom obsiahnuty Ustavnopravny vyklad musi byt
plne reSpektovany bez ohl'adu na eventualne pochybnosti v§eobecnych sudov, ¢i je spravny
alebo fundovany. V konkrétnych veciach tak nalez ustavného sidu predstavuje konecné
vyrieSenie pravneho sporu, ¢o je neopomenutelnym znakom spravodlivého procesu.
S poukazom na tieto pravidla pravny nézor tstavného sudu ako orgénu s poslednym slovom
musi byt v konkrétnej veci nepodmiene¢ne reSpektovany. Opacny pristup by odporoval
samotnému principu kasacného rozhodnutia. Prave z tychto doévodov dovolaci sud
zvyraznil, ze pravny zaver ustavného stdu vysloveny v suvislosti s pasivnou procesnou
legitimaciou ako nosné pravne pravidlo viedol k odmietnutiu dovolania stazovatel’a.

10.1 Vychadzajic zuvedené¢ho, predsednicka najvysSiecho sudu konStatovala,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu zodpovedd vSeobecnej
poziadavke reagovat’ jasne a zrozumitel'ne na vSetky nastolené relevantné skutkové a pravne
otazky, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam, a komplexné posudenie
argumentov st'azovatela v ustavnopravnom kontexte je plne v kompetencii ustavného sudu.

10.2 Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom podani zaroven uviedla, Ze vo veci

netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym stdom.

11. Zucastnena osoba prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani
dorucenom ustavnému stdu 3. jina 2019 v podstatnom uviedla, Ze Zaloba bola zamietnuta,
resp. dovolanie stazovatel'a bolo odmietnuté v stilade s pravnymi predpismi a aj v sulade
s legitimnymi o€akévaniami reSpektovania a viazanosti pravnymi zavermi nalezu Ustavného
sudu. Je nespravne tvrdenie stazovatel’a, ze platna pravna Uprava neposkytuje osobe, ktora
je neopravnene evidovanid vo zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako tajny
spolupracovnik, ini moznost’ efektivnej obrany, dokonca, Ze je poruseny princip zdkazu
denegatio iustitie. Rovnako je nespravne tvrdenie stazovatela, Ze podla platnej pravnej
Gipravy nie je Ziadny organ Slovenskej republiky pravnym nastupcom byvalej Statnej
bezpecnosti. Obe napddané rozhodnutia su riadne a zdkonne odovodnené a nijako
neporusSuju prava stazovatela domahat’ sa svojich tvrdenych prav podla platnej pravnej
upravy, dokonca aj inym procesnym postupom, nez aky st'azovatel’ zvolil, a to z pohl'adu
povahy pravneho vztahu stazovatela a zodpovedného subjektu ako vztahu

verejnopravneho, avSak vzdy proti vecne pasivne legitimovanej strane sporu. Navyse, nie je
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moZzn¢ priznat pravo stazovatelovi na ukor pasivne vecne nelegitimovan¢ho subjektu.
Takéto ,,priznanie prava“ by bolo prave porusenim prava zalovaného na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze staZzovatel’ v Gistavnej staznosti argumentuje v prospech
existencie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore o ochranu osobnosti z dovodu
neopravnenej evidencie stazovatela ako agenta Stitnej bezpe¢nosti, zii¢astnena osoba
uvadza, Ze nie je vo veci zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovanou, a to
nielen z hladiska zodpovednosti za neopravnent evidenciu, ale ani z hladiska
zodpovednosti za zverejnenie tejto evidencie. Zucastnend osoba Vv tejto suvislosti
zdorazituje, ze aj ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktébra 2017
konstatoval, Ze zo skutodnosti, Ze z(i¢astnena osoba spravuje archivne materialy Statnej
bezpec€nosti, a teda, Ze ma pripadni edicni povinnost, nemozno odvodit’ pasivnu vecni
legitiméciu zi€astnenej osoby v predmetnom stidnom spore iniciovanom stazovatel'om.

Vychadzajic z pravnej Gpravy citovanej v podani, za¢astnena osoba zastdva nazor,
ze v pripade narokov vyplyvajicich z Ginnosti Statnej bezpeénosti, a teda aj v pripade
narokov vyplyvajicich z pripadnej neopravnenej evidencie Zalobcu v registraénych
protokoloch a agentirnych zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti, je dand pasivna vecna
legitimacia Statu v zastpeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zucastnend osoba
v tejto suvislosti podporne poukazuje na skutocnost, ze v pripade sporov suvisiacich
s registraénymi protokolmi byvalej Statnej bezpe¢nosti je v obdobnych pripadoch v Ceskej
republike nositel'om pasivnej vecnej legitimacie Ceska republika v zastipeni Ministerstvom

vnutra Ceskej republiky.

12. Ustavny sud zaslal stazovatelovi vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie
najvyssieho sidu a vyjadrenie zucastnenej osoby a ozndmil mu, Ze ma moznost’ vyjadrit’ sa
k nim. Ustavny std zaroveti staZovatela vyzval, aby sa vyjadril k moZnému upusteniu
od tstneho pojednavania vo veci.

12.1 Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 12. augusta 2019 k vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sadu
v podstatnom uviedol, Zze reSpektovanie pravneho ndzoru tustavného sudu, vychadzajic

z inStitdtu  inStancnej zavédznosti, nie je kritériom pre posudenie toho, ¢i je konecné
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rozhodnutie vnutroStatnych sidov kompatibilné s ochranou l'udskych prav a zakladnych
slobod podl'a dohovoru. Inak povedané, reSpektovanie inStititu inStancnej zavadznosti je
formalny aspekt veci, naopak, materidlny sulad konecného vnutroStitneho rozhodnutia
vo veci stazovatela so Standardom ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd podla
dohovoru je podstatou veci. To analogicky plati aj o sulade so Standardom ochrany
zakladnych prav a slobod podla ustavy. Formalny aspekt vzhladom na zavédzok Statu
garantovat’ zakladné prava a slobody pritom musi ustapit’ materialnej podstate veci.

12.2 K vyjadreniu zac¢astnenej osoby stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vo svojom podani v podstatnom uviedol, ze zotrvdva na néazore, ze zicastnena
osoba bola pasivne legitimovand v predmetnom spore o ochranu osobnosti, kedze je
nepochybné, Ze povodcom zédsahu je zicastnena osoba, ¢im je dand jej pasivna legitimacia
v spore, Co je zretelné aj z predoslej judikatiry sidov. Stazovatel' okrem iného vo svojej
ustavne] staznosti namieta, Ze Stat nesplnil zavizok identifikovat’ pasivne legitimovany
subjekt, na ¢o zGcCastnena osoba vo svojom vyjadreni reaguje tak, ze nie je mozné z tohto
dovodu zalovat na sude subjekt, ktory nie je pasivne vecne legitimovany. Podl'a nazoru
stazovatel’a je toto tvrdenie zavadzajuce, ked'ze st'azovatel podal Zalobu proti zG¢astnene;j
osobe z dovodu, ze vychadzal z pravnej istoty o tejto pravnej otazke zaloZenej ustalenou
judikatirou najvysSieho sidu a ostatnych sidov a napokon ciastocne aj zalovanym.
Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznil, Ze za€astnena osoba sa po dlhy ¢as G€inne nebranila
proti tomu, ze sudy proti nej vydavali urCovacie rozsudky v tom zmysle, Ze urcita konkrétna
osoba bola neopravnene evidovana v registraénych protokoloch. Minimalne az do roku
2017 nepodala Gstavna staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy a pravoplatné rozsudky uverejnovala
na svojej webovej stranke. Tym zucastnend osoba sama prispievala k vytvaraniu pravnej
istoty v otazke svojej pasivnej vecnej legitimacie.

Stazovatel' sa nestotoziluje s nazorom zucastnenej osoby, Ze ustavny sud zastal
argumentane vycCerpavajuci nazor o pasivnej legitimacii zucastnenej osoby, kedze
minimalne dva zdsadné aspekty neboli v pozornosti tUstavného stdu, a to:
1) medzinarodnopravny kontext kauzy, teda ochrana prava na sukromie podla ¢l. 8
dohovoru; 2) ako sa mé fyzickd osoba, ktorej pravo na ochranu osobnosti (sukromie) bolo

porusené uchovavanim, spristupfiovanim a Sirenim nepravdivej informécie o jej spolupraci
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so Statnou bezpeénostou, domoct’ efektivnej siidnej ochrany, a to osobitne v tom kontexte,
ze Ustavny sud ju v podstate kategoricky vylucil, pretoze ide o konanie zakonom dovolené.

Stazovatel' zaroveii uviedol, Ze rieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v Ceskej
republike automaticky neimplikuje jej obdobné rieSenie aj v Slovenskej republike
a bez analyzy platnej a ucinnej pravnej Upravy poukaz Zalovaného na judikatiru stdov
susednej krajiny nema potrebnii vypovedaciu schopnost. Stazovatel pritom osobitne
poukazal na skutoénost poznamenania, 7e Sesky Ustav pre $tadium totalitnych reZimov je
charakterizovany ako organiza¢na zlozka Ceskej republiky, a teda postavenie z(i¢astnenej
osoby ako verejnopravnej pravnickej osoby, ktorej bol zvereny vykon verejnej moci,
a Geského Ustavu pre $tadium totalitnych rezimov je podla nazoru stazovatela tplne
rozdielne.

12.3 Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom podani

zéroven uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

13. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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16. Podrla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

17. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

Dna 1. marca 2019 nadobudol tGc¢innost’ zakon o ustavnom sude v ¢l. I § 1 az § 13,

§ 1622 § 28, § 32 a7 § 248, § 250 a § 251.

19. Podla § 246 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak,
pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.
Podla § 246 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pravne UCinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaja zachované.

20. Podl'a § 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid ndvrh na zacatie konania,
ktory prijal na d’alSie konanie, doru¢i ostatnym tucastnikom konania a zac¢astnenej osobe

s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktora urci.

21. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona o ustavnom sude sa ustne pojednévanie
uskutociiuje v konani o Gstavnej staznosti. Podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude
od ustneho pojednavania moze ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustit,

ak od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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22. Podl'a § 33 ods. 1 zakona o Gstavnom sude zuc¢astnenou osobou je osoba, ktora je
alebo bola ucastnikom konania pred orgdnom verejnej moci, v ktorom bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie, prijaté opatrenie alebo vykonany iny zdsah, ktorym malo dojst
k poruSeniu zakladnych prav a slobod navrhovatela, ak § 140, § 194 alebo § 208

neustanovuje inak.

23. Podl'a § 126 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud na predbeznom prerokovani
prijme ustavnu staznost na dalSie konanie, upovedomi o podanej Ustavnej staznosti
zicCastnenu osobu. Zucastnend osoba ma pravo vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti v lehote

urcenej ustavnym sudom.

Stazovatel’om oznacené referenéné pravne normy

24.1 Podrla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
24.2 Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

27.1 Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

27.2 Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S$tatny orgdn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j

spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
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krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

Iv.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

28. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému podla nazoru staZovatela malo dojst tym, Ze napriek
existencii ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov bola stazovatelom podana zaloba
o ochranu osobnosti arbitrdrne zamietnuta napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 Co 362/2017 z 30. januara 2018 pre (udajny) nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane zalovaného a ndasledne najvy$si sid napadnutym uznesenim sp. zn.
2 Cdo 119/2018 z 31. maja 2018 arbitrarne odmietol dovolanie podané stazovatel'om proti
predmetnému rozhodnutiu krajského sudu; v dosledku toho, Ze napadnuté rozhodnutia
krajského sidu a najvysSieho sudu vychadzaji z dévodov, ktoré nie si udrzatelné
a akceptovatelné predovSetkym z hladiska medzindrodnej ochrany zakladnych prav
a slobdod, doslo podla néazoru staZovatela zaroven aj k poruSeniu prava na ochranu
sukromia, resp. prava na sukromny zivot podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, resp. podla ¢l. 8
dohovoru, kedZe stazovatel'ovi nebola vSeobecnymi sudmi poskytnutd ochrana prava

na sukromie a nebolo mu ani umozZnen¢ vyvratit’ nepravdivu informaciu.

29. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat

zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
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zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sudasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy na zisteny stav veci

(m. m. IL. US 153/2018).

30. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlcich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadatt na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

31. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

32. Ustavny std v rAmci svojej rozhodovacej ¢innosti taktiez opakovane konstatoval,
ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty
(napr. PL. US 36/95, IV. US 108/2010), ktorého stcastou je tieZ poziadavka, aby sa
na ur¢iti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli§na

rozhodovacia Cinnost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo
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analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemoZno objektivne a rozumne oddvodnit,

je Gstavne neudrzatena (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

33. V obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu
porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnych odliSnosti a ich pripadné poruSenie je potrebné posudzovat’ spolocne.
Z judikatary ESLP vyplyva, Ze siidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

34. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, pristapil tstavny sud k preskimaniu

napadnutych rozhodnuti krajského stidu a najvyssSieho sudu.

IV.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siudu

35. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Co 362/2017 z 30. januara 2018
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu stazovatel'a zamietol. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia krajsky std po rekapitulécii predchddzajuceho priebehu konania
vratane podrobného pribliZzenia odovodnenia nalezu stavného sudu sp. zn. II. US 285/2017
z 12. oktébra 2017 konStatoval, Ze po tom, ¢o mu bola ustavnym sidom vec vratena,
krajsky sud ju opédtovne prejednal v rozsahu a z dovodov podaného odvolania stazovatela
av zmysle § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov viazany pravnym ndzorom ustavného sudu dospel

k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny nie je.
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Krajsky sud konStatoval, Ze vzh'adom na skuto€nost, Ze v spore oznaceny Zalovany
(Ustav pamiti naroda) nie je (nebol) povodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti
stazovatel'a, ked mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej Statnej bezpe¢nosti uklad4 zékon
o paméti naroda, mal sud prvej inStancie spravne zalobu zamietnut’ pre absenciu pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného a z tohto dovodu neostalo krajskému sudu iné, nez napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' [§ 388 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*“)] a pre oznafeny nedostatok tzv. pasivnej vecnej legitiméacie v spore na strane

zalovaného zalobu zamietnut’.

36. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
stazovatel'a odovodnil tym, Ze je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym
v naleze ustavného sidu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktébra 2017, v okolnostiach daného
pripadu je potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i napadnuté rozhodnutie skutocne plne reSpektuje
pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v predmetnom néleze tustavného sudu, resp.

¢i krajsky std postupoval plne v stilade s tymto pravnym nazorom ustavného sudu.

37. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov U¢inného do 28. februara 2019 (resp. podla § 134
ods. 1 zadkona o Gstavnom sude) v pripade, ak ustavny std prévoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

38. Na rozdiel od prikazu vec znovu prerokovat’ a rozhodnat’, ktory je obsiahnuty
priamo vo vyroku ndlezu ustavného sudu, ktorym ustavny sud vyslovuje porusenie
zakladného prava alebo slobody, pravny nazor ustavného sudu je obsiahnuty v odévodneni
rozhodnutia ustavného stidu a pre ucastnika konania je zavizny z dovodu, Ze tento pravny

nazor ustavného sudu je konkrétnym prejavom aplikécie tstavy.
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Pravny ndzor tstavného sudu pritom spociva v autoritativnom zavere ustavného stidu
o otazke, ktoré pravne normy maju byt v urcitej veci aplikované, ako maju byt
interpretované a pouzité, a pripadne, k akému pravne vyznamnému vysledku sa mé dospiet’.

Viazanost” pravnym ndzorom ustavného sudu tak znamena povinnost’ adresata
reSpektovat’ pravny ndzor uvedeny v rozhodnuti Ustavného sudu, resp. povinnost
pri vyklade a aplikdcii prisluSnych pravnych noriem, ktorych sa zavdzny pravny nazor
ustavného stdu tyka, postupovat’ v sulade s tymto vyjadrenym pravnym nazorom ustavného
sudu. Adresat (porusovatel’) je pritom, samozrejme, viazany pradvnym ndzorom ustavného

sudu v jeho uplnosti, t. j. nielen jeho Castou podl'a svojho vlastného vyberu.

39. V predmetnom naleze sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktébra 2017, na ktory sa
odvolava krajsky sid v odovodeni napadnutého rozsudku sp. zn. 5 Co 362/2017
z 30. januara 2018, ustavny sud v 29. bode odovodnenia skutone konStatoval, Ze Gstavny
sud zastava nazor, ze Ustav pamiti naroda , nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti
pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za (i) neopravnenu evidenciu, ako ani
z hladiska zodpovednosti za (ii) zverejnenie tejto evidencie “.

Avsak ustavny sud v predmetnom ndleze v 37. bode odovodnenia zaroven uviedol,
Ze «v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zdsade nie je opravneny ,,vystupovat'*
mimo ramec petitom staznosti vymedzeného predmetu konania, a preto ponechava
vSeobecnym sudom v ramci ich ndslednej rozhodovacej cinnosti, resp. prip. aj
zdkonodarcovi priestor k hladaniu odpovede na otazku ako ma byt poskytovana efektivna
sudna ochrana fyzickym osobam, ktoré sa domahaju urcenia, ze su neopravnene evidované

v registracnych protokoloch byvalej Statnej bezpecnostiy.

40. Ustavny sud teda v predmetom ndleze sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017
na jednej strane vymedzil, e vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti Ustav pamiiti
naroda nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, avSak zaroven, zohladiujlc,
ze existuje ustalena odliSna judikatira najvysSieho sudu tykajuca sa tejto otazky, ako aj
vychédzajuc z principu zadkazu vzniku protiustavného stavu odmietnutia (odopretia)
spravodlivosti (denegatio iustitiae), ktory by nastal, ak by zo strany konajucich

vSeobecnych sudov nedoslo k identifikacii pasivne legitimovaného subjektu, proti ktorému
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by sa staZovatel mohol domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav, ktorych ochrany sa
7alobou domahal proti Ustavu pamiti naroda, ponechal Gstavny stiid na konajiice vieobecné
sudy (riadiac sa principom minimalizdcie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych
sudov), aby (ak ich skor ,,nepredstihne* zdkonodarca) poskytli odpoved’ na otazku, ktorému

subjektu tato pasivna vecna legitimacia patri.

41. Mozno tak zhrnt’, Ze v zmysle prdvneho nazoru tstavného stidu obsiahnutého
v odévodneni nalezu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktobra 2017:

a) vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatelom nie je Ustav
pamiti naroda pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za (i) neopravnenu
evidenciu, ako ani z hl'adiska zodpovednosti za (ii) zverejnenie tejto evidencie,

b) konajice vSeobecné sudy (v danom pripade v prvom rade vSeobecny sud, ktorému
bola vec Gstavnym siudom vratend na d’alSie konanie, t. j. krajsky sud) maja identifikovat’
pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podane;j

stazovatel'om.

42. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud zistil,
ze po vrateni veci krajskému studu na d’alSie konanie a rozhodnutie krajsky sud — napriek
tomu, Ze on sam v odovodneni svojho napadnutého rozhodnutia argumentoval svojou
viazanostou pravnym ndzorom ustavného sudu vyjadrenym v jeho ndleze sp. zn.
IT. US 285/2017 z 12. oktébra 2017 — nepostupoval plne v stilade s pravnym nazorom
ustavného sudu vyjadrenym v predmetnom naleze, ale svojvolne sa riadil len jeho Castou,
ked’ze sice reSpektoval pravny zaver tstavného sidu o absencii pasivnej vecnej legitimacie
Ustavu pamiti naroda vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej
stazovatel'om a v sulade s uvedenym pravnym ndzorom ustavného sudu Zalobu staZovatel'a
zamietol, avSak arbitrarne nereSpektoval pravny ndzor ustavného sudu, v zmysle ktorého
mal identifikovat’ pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej zaloby o ochranu

osobnosti podanej staZzovatel'om.

43. Ustavny sud v tejto suvislosti v prvom rade zdoraziiuje, Ze nie je ustavne

akceptovatel'n€, aby si organ verejnej moci viazanost' prdvnym nazorom ustavného sudu
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interpretoval ako viazanost’ len tou Cast'ou pravneho nazoru tstavného sudu, ktord sa mu
hodi, ktori si organ verejnej moci arbitrdrne vyberie v snahe zjednodusit’ si svoju

rozhodovaciu ¢innost’.

44, Nadvédzujic na uvedené, ustavny sad =zaroven zdoraziuje, Ze pravo
na spravodlivé sudne konanie, resp. pravo na spravodlivost znamend, Zze vSetky sudy
ako justiné organy demokratického a pravneho S$tatu maju povinnost pri interpretacii
zékonov zabranit’ faktickému odopretiu spravodlivosti.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze v zdujme eliminovat moznost’
odmietnutia (odopretia) spravodlivosti vSeobecnymi sidmi argumentujicimi nedostatocnou
zékonnou pravnou upravou Civilny sporovy poriadok v ¢l. 4 zakotvujicom analdgiu
a dotvaranie prava sidom ako jeden zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku
stanovuje, ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, prdvna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec obsahovo a ucelovo najblizS§iu posudzovanej pravnej
vecl. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladiiujice stav a poznatky prdvnej nauky a ustalena

rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

45. Vychadzajiuc z uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid napadnutym
rozhodnutim, ktorym zalobu stazovatela zamietol bez toho, aby zaroven v odovodneni
tohto rozhodnutia identifikoval pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej
zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatelom, nereSpektoval plne pravny nazor
tistavného sadu vyjadreny v naleze tstavného sudu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra
2017, v dosledku coho spdsobil vznik protiistavného stavu odmietnutia (odopretia)
spravodlivosti (denegatio iustitiae), a tym porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

23



46. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze zamietnutie stazovatel'ovej Zaloby krajskym stdom
predstavovalo zasadny odklon od wustalenej judikatary najvysSieho sudu [napr.
5 Cdo 83/2008, R 39/2012 (6 Cdo 83/2010)], v zmysle ktorej bola v obdobnych veciach
akceptovand pasivna vecna legitimacia Ustavu pamiti naroda, vyplyvala povinnost
krajského sudu identifikovat’ pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej Zaloby
o ochranu osobnosti podanej stazovatelom zaroven aj zo vSeobecnej povinnosti sudov
argumenta¢ne sa vyrovnat so skorSimi sidnymi rozhodnutiami v pripade, ak sud riesi
pravnu otazku, ktord uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne odliSnym sposobom.

V pripade, ak sa sud stakymito skor$imi (odliSnymi) stidnymi rozhodnutiami
argumentacne nevysporiada, nekond v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1
ods. 1 Gstavy a moéze tym porusit’ aj pravo Ucastnika siidneho konania na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (I11. US 192/06).

Tejto povinnosti sa pritom krajsky sid nemdéze jednoducho zbavit' len tym,
e poukazal na predmetny nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017,
ked’ze, ako uz bolo uvedené, Gstavny sud tito otazku (t. j. identifikovanie pasivne vecne
legitimovaného subjektu vo veci predmetnej zaloby o ochranu osobnosti podanej
stazovatel'om) v predmetnom néleze nezodpovedal, ale, riadiac sa principom minimalizacie
zasahov do pravomoci vSeobecnych stidov, ponechal zodpovedanie tejto otdzky na konajice

vSeobecné sudy.

47. Inak povedané, ustavny sud v predchadzajucom néleze zamerne ponechal
v prvom rade krajskému sudu, aby on ako subjekt, ktorému bola vec vratena na dalSie
konanie arozhodnutie, v rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia (zamietajiceho Zzalobu
stazovatela zdovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda)
predstavujiceho zésadny odklon od ustalenej judikatiry najvysSSieho stdu identifikoval
pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podane;]
stazovatelom. Tento zaver krajského sudu o tom, ktory subjekt je pasivne legitimovany
vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatelom, by nasledne
podliehal prieskumu najvysSieho sudu v rdmci dovolacieho konania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (,,Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
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zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil

od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.).

48. Vychadzajiuc z uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid napadnutym
rozhodnutim, ktorym zalobu stazovatela zamietol bez toho, aby sa zaroven v odévodneni
tohto rozhodnutia nalezite argumenta¢ne vyrovnal s odliSnou ustilenou judikatirou
najvyssieho sudu, a to tym, Ze by identifikoval konkrétny subjekt, ktory je pasivne vecne
legitimovany vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatel'om, porusil
zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

49. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 5 Co 362/2017 z 30. januara 2018 porusil zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

50. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. méja 2018
odmietol dovolanie podané stazovatelom proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
5 C0362/2017 z 30. januara 2018. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
po rekapituldcii predchadzajiceho priebehu konania vratane podrobného priblizenia
odovodnenia nalezu tGstavného sidu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktobra 2017
v podstatnom uviedol, ze st'azovatel pri vyvodzovani pripustnosti svojho dovolania kladie
doraz na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, argumentujic tym, ze krajsky sud sa pri rieSeni pravne;j
otazky (pasivnej vecnej legitimacie zalovaného) odklonil od jej rieSenia, ku ktorému dospel
najvyssi sud v judikate R 39/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 83/2008. Najvyssi sud
konStatoval, ze stazovatel' v danom pripade zadkonu zodpovedajicim sposobom vymedzil
pravnu otazku, rieSenim ktorej sa krajsky sud podla jeho nadzoru odklonil od ustilenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a oznacil aj prislusné rozhodnutie najvyssieho sudu
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av fom vyjadrené¢ pravne zavery, od ktorych sa podla jeho presvedcenia krajsky sud
odklonil. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]
pristupil dovolaci sad v d’alSom ku skiimaniu, ¢i procesne pripustné dovolanie stazovatel'a
je zéroven dovodné.

Po priblizeni rozhodnuti najvyssiecho sudu R 39/2012 a sp. zn. 5 Cdo 83/2008,
na ktoré stazovatel’ vo svojom dovolani poukazal, najvyssi sud konstatoval, ze pravne
zévery vyjadrené v uvedenom judikate a v uvedenom rozhodnuti st nadalej aktudlne
anajvyssi sad na ne berie zretel aj v preskimavanom pripade. Podl'a pravneho nazoru
najvysSieho stdu stazovatel' opodstatnene namieta, ze krajsky sid sa nim zvolenym
rieSenim otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu a uvedeny pravny nazor krajského stidu predstavuje nielen odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale zaroven tiez dovod opodstatiiujuci
zéver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ako opodstatnene namieta
stazovatel’, spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

Nésledne najvy$si sud poukédzal na § 139 CSP zakotvujici viazanost' sudu
aj rozhodnutiami ustavného sudu tykajucimi sa zdkladnych l'udskych prav a slobod, ako aj
na § 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov zakotvujuci viazanost' organu verejnej moci pravnym nazorom
ustavného sudu. Vychadzajic z tychto ustanoveni, najvyssi sud konStatoval, Ze predmetny
nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktébra 2017 ma kasaéni zaviznost,
ktord st vSeobecné sudy, vratane najvysSieho sudu, povinné premietnut do svojich
rozhodnuti a reSpektovat’ ju. V tejto stuvislosti najvyssi zéroven uviedol, Ze prave pravidlo,
ze proti nalezu Ustavného sidu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok, ma ten
nasledok, ze néalez Gstavného sudu predstavuje definitivne rieSenie tstavnopravnych otazok
v konkrétnej veci, a preto musi byt’ vS§eobecnym sidom verne vykonany a v iom obsiahnuty
ustavnopravny vyklad musi byt plne reSpektovany bez ohl'adu na eventudlne pochybnosti
vSeobecnych stdov, ¢i je spravny alebo fundovany. V konkrétnych veciach tak nalez
ustavného sudu predstavuje kone¢né vyrieSenie pravneho sporu, ¢o je neopomenutelnym

znakom spravodlivého procesu. S poukazom na tieto pravidla pravny nazor Gstavného sidu
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ako organu s poslednym slovom musi byt’ v konkrétnej veci nepodmienecne reSpektovany.
Opacny pristup by odporoval samotnému principu kasacného rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zdveru, Ze, beric do tvahy kasacnu
zaviznost’ nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017 a jeho pravny
zéaver vysloveny v stuvislosti s pasivnou procesnou legitimaciou ako nosné pravne pravidlo,
neostavalo najvysSiemu stdu ni¢ iné, ako dovolanie zalobcu, ktorym napada rozsudok

krajského stidu, odmietnut’ ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

51. Stazovatel ustavnou staznostou namieta, Ze najvys$§i sud napadnutym
rozhodnutim arbitrarne odmietol dovolanie, ktoré podal proti predmetnému rozhodnutiu

krajského sudu.

52. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze posudenie
otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu a tstavny sud
je opravneny do vykonu tejto pradvomoci zasiahnut’ len v pripade, ak by aplikacia a vyklad
pravne] normy zo strany najvy$Sieho sidu pri posudzovani splnenia tejto procesnej
podmienky dovolania boli svojvol'né, arbitrarne a vybocujuce z tstavného ramca.

Vzhl'adom na uvedené je teda v okolnostiach dané¢ho pripadu potrebné zaoberat’ sa
tym, ¢i aplikdcia a vyklad relevantnej pravnej normy najvy$§im stidom pri posudzovani

pripustnosti dovolania podaného st'azovatel'om neboli svojvolné a arbitrarne.

53. Relevantnou pravnou normou pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného
stazovatel'om bol Civilny sporovy poriadok.

Stazovatel’ odovodnil dovolanie ddvodom pripustnosti dovolania upravenym v § 421
ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania z uvedeného dévodu ma zarucit, aby sporové konanie bolo
zalozené na reSpektovani rozhodovacej praxe najvysSieho sudu ako najvysSej stdnej

autority. Pripustnost’ dovolania z uvedeného dovodu zaroven nadvizuje na princip uvedeny
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v €. 2 CSP, podla ktor¢ho kazdy ma pravo legitimne ocCakdvat, ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej
ustdlenej rozhodovacej praxe niet, kazdy ma pravo legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Podl'a § 447 pism. c¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

54. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, je evidentné, Ze v pripade, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid nepochybne odklonil od ustidlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, za svojvolné a arbitrarne je nutné povazovat také rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktorym dovolaci sud toto dovolanie odmietne podla § 447 pism. ¢) CSP

z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

55. Stazovatel vo svojom dovolani namietal, ze krajsky sid sa v rozsudku
napadnutom dovolanim odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
konkrétne od rozhodnutia R 39/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 83/2008.

Najvyssi sid vramci skimania procesnych podmienok pripustnosti dovolania
konStatoval, ze stazovatel’ opodstatnene namieta, Ze krajsky sid sa nim zvolenym rieSenim
otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovaného odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a uvedeny pravny nazor krajského sudu predstavuje nielen odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale zaroven tieZ dovod opodstatitujiici
zéver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu, ako opodstatnene namieta
stazovatel’, spo¢iva na nespravnom pravnom posudent.

Avsak napriek tomuto jednozna¢nému zaveru najvysSieho sudu, Ze sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda napriek jednozna¢nému
zaveru, ze predmetna procesnd podmienka pripustnosti dovolania je splnena, najvyssi sud,
argumentujic kasaénou zavdznostou nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 285/2017
z 12. oktébra 2017, dovolanie st'azovatel'a odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP z dévodu,

Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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56. Vychadzajic zuveden¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze je nepochybné,
ze dovolanie stazovatel'a smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu, proti ktorému bolo
dovolanie pripustné, kedze dovolanie stazovatel'a smerovalo proti rozhodnutiu krajského
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢o v odévodeni napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu uznal aj samotny najvyssi sud. Preto je nutné povazovat
za svojvol'né a arbitrarne napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela podl'a § 447 pism. ¢) CSP z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia
najvysSicho sudu v tejto Casti prikro odporuje oddévodneniu napadnutého rozhodnutia

najvysSieho sudu.

57. Najvyssi sud teda mal pristapit’ k nalezitému vecnému prejednaniu dovolania,
v ramci ktorého mal dosledne posudit’, ¢i krajsky sud napadnutym rozhodnutim, ktorym
zalobu stazovatela zamietol, plne reSpektoval pravny nédzor Ustavného sudu vyjadreny
v naleze Ustavného sudu sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017 a ¢&i sa krajsky std
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nélezite argumenta¢ne vyrovnal s odliSnou
ustalenou judikaturou dovolacieho stidu, a to tym, Ze identifikoval konkrétny subjekt, ktory
je pasivne vecne legitimovany vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej
stazovatel'om.

Inak povedané, v ramci nélezitého vecného prejednania predmetného dovolania mal
najvyss$i sud preskiamat’, ¢i sa krajsky siad v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia
(zamietajuceho Zalobu stazovatel'a z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Ustavu
pamadti naroda) predstavujuceho zasadny odklon od ustalenej judikatary dovolacieho sudu
nalezite argumentacne vyrovnal s odliSnou ustdlenou judikatirou dovolacieho sudu, ¢i
nalezite identifikoval konkrétny subjekt, ktory je pasivne vecne legitimovany vo veci

predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatel'om.

58. V ramci tohto nalezit¢ho vecného prejednania predmetného dovolania by pritom

najvyssi sid nevyhnutne zistil pochybenia, ktorych sa dopustil krajsky sud a na ktoré uz
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ustavny sud poukézal v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia krajského sidu (Cast
IV.1 odévodnenia tohto nélezu), a to, ze

- krajsky sud napadnutym rozhodnutim, ktorym Zzalobu stazovatela zamietol bez
toho, aby zaroven v odovodneni tohto rozhodnutia identifikoval pasivne vecne legitimovany
subjekt vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatel'om,
nerespektoval plne pravny ndzor ustavného sudu vyjadreny v néaleze ustavného sudu sp. zn.
II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017, &im spdsobil vznik protitistavného stavu odmietnutia
(odopretia) spravodlivosti (denegatio iustitiae),

- krajsky sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zzalobu stazovatel'a bez toho, aby sa
zaroven v odovodneni tohto rozhodnutia naleZite argumentane vyrovnal s odliSnou
ustalenou judikaturou najvysSieho sudu, a to tym, ze by identifikoval konkrétny subjekt,
ktory je pasivne vecne legitimovany vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej

stazovatel'om.

59. Nadvézujuc na uvedené, Ustavny sud pre Uplnost’ pripomina, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat pravomoc, ktora je
podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zverena najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked” mu okrem iného priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’
postavenie ustavného sidu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat stanoviska
najvyssieho sidu (m. m. I US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09, III. US 197/2011),
ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sidov (m. m. 1. US 199/07, I. US 18/08,
I1. US 152/2011).

Naviac, od 1. jila 2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury
predovsetkym ulohou velkého sendtu najvyssSieho sudu. Podla § 48 ods. 1 CSP v pripade,
ak senat najvys$Sieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu a v uzneseni o postupeni

veci odovodni svoj odliSny pravny nazor. Do tychto kompetencii najvysSieho sidu nema
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Gstavny sud opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011,
IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

Tym, ze najvy$si sud svojim napadnutym rozhodnutim sp. zn. 2 Cdo 119/2018
z 31. maja 2018 arbitrarne rezignoval na nalezZité vecné prejednanie predmetného dovolania
podaného stazovatel'om, zaroven v konec¢nom doésledku zmaril aj zdkonom predpokladant
moznost’, aby velky senat najvysSieho sudu zaujal vo svojom rozhodnuti zavizny
zjednocujuci pravny nazor, ktory by uz reflektoval aj pravny néazor ustavného stdu
o absencii pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda vyjadreny v naleze

sp. zn. I1. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017.

60. Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 119/2018 z 31. maja 2018 porusil zékladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 dstavy
aprav podla ¢l. 8 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu

a najvyssieho sudu

61. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2
ustavy a prav podla ¢l. 8 dohovoru sa tstavny sid riadil principom minimalizacie svojich
zasahov do prdvomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych su v konani o tstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010,
IV.US 100/2014, TV. US 422/2018), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia
pri ochrane zékladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 422/2018) z toho, Ze v nadvéznosti
na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu, ako aj zrusenim tychto rozhodnuti a vratenim veci krajskému sudu na d’alSie konanie
sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou

uvedenych prav.
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62. Ustavny sud preto v tejto Casti Ustavnej staznosti staZovatela, uprednostiiujuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych prav tcastnika konania pred ich

ochranou v konani pred Gstavnym siidom, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
ZrusSenie napadnutych rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho siidu a vratenie veci

krajskému sidu na d’alSie konanie

63. V zmysle €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

64. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porugené zakladné

prava a slobody st'azovatela.

65. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny sud st'aznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

66. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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67. Vzmysle § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto

rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'n¢ dorucenim.

68. Ustavny sud po vysloveni poruenia prav staZovatela napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu zruSil obe napadnuté

rozhodnutia v zmysle § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

69. Ustavny sud zaroven vratil vec na d’alsie konanie krajskému sudu, ked’ze by
nebolo ucelné vracat’ vec najvyssSiemu stidu do dovolacieho konania po tom, ¢o tstavny sud
vyslovil poruSenie (procesnych) tustavnych prav aj napadnutym rozhodnutim krajského
sudu, a navySe najvyssi sud by bol vramci dovolaciecho konania pri preskimavani
napadnutého rozhodnutia krajského sidu viazany pravnym nézorom ustavného sudu

rovnako, ako je nim viazany aj krajsky sud (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

70. Ustavny sud vratil vec az do odvolacieho konania krajskému sadu aj z dévodu
efektivnosti a hospodarnosti konania, pravnej istoty stran napadnutého sudneho konania
a vneposlednom rade aj zdovodu predchddzania zbyto€nym prietahom v konani
pred vSeobecnymi sudmi, kedze pochybenia, ktorych sa dopustil krajsky sad, uz
konStatoval ustavny sid v tomto néleze a tieto pochybenia odovodnuju potrebu zrusenia
napadnutého rozsudku. Je preto bezpredmetné déavat najvysSiemu suadu priestor,
aby v dovolacom konani opédtovne skamal pripustnost dovolania a pritomnost
konkrétneho dovolacieho dovodu vzhladom na stazovatelove dovolacie namietky,
ked’ze podl'a tohto nélezu ustavného sudu doslo k poruseniu Ustavnych (procesnych) prav
stazovatela, a preto bolo nutné napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vratenim
veci krajskému sudu zabezpecit’ efektivne ochranu ustavou garantovanych prav stazovatel'a

(m. m. IL. US 285/2017).
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VL.

Nahrada trov konania

71. Stazovatel' v ustavnej staznosti poziadal ustavny sud o priznanie nahrady trov
konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho prdvnym zastipenim v konani pred ustavnym

sudom.

72. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

73. Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred tstavnym sadom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci staZovatel'a viedol jedno konanie na zaklade jednej
Gistavnej staznosti podanej stazovatel'om. Ustavny std pri vypoéte trov pravneho zastipenia
stazovatela vychadzal prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

74. Ustavny sud priznal stazovatelovi Gthradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony
pravnej sluzby v roku 2018 [prevzatie a priprava zastipenia; podanie Ustavnej staznosti
(spolu s jej doplnenim)] a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2019 (replika stazovatel’a).
Ustavny sud spresiiuje, Ze doplnenie Gistavnej staznosti stazovatelom na uéely trov konania
posudzoval vzhl'adom na obsah doplnenia spolu s istavnou staznostou ako jeden ukon
pravnej sluzby.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018
je v sume 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je v sume 9,21 €.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019

je v sume 163,33 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je v sume 9,80 €.

75. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 598,26 €, a to

za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2018 spolu v sume 307 € (2 tkony x 153,50 €)
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a dvakrat reZijny pausal spolu v sume 18,42 € (2 % 9,21 €) a jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2019 v sume 163,33 € a jeden rezijny pausal v sume 9,80 €. Vysledna suma 498,55 €
bola pritom navySend o dan z pridanej hodnoty, kedze prdvny zastupca stazovatela je
platcom dane z pridanej hodnoty. Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu

598,26 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).

76. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o Ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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